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Uvod a obsah

* soucasti vyzkumu DP, ktera zde bude
prezentovana

e urceni variability skrze
» opakovatelnost — autorské zkousky
* reprodukovatelnost

* soucinnost 5 externich laboratofi A
* porovnani vysledkd autorky s vysledky
laboratofi

« vysledky aplikované na realny sesuv Bifeznou | _= .
Postoloprt (v feSeni) ~ '~



Teorie na uvod

opakovatelnost = stejna laboratof
uzivajici totoZného vybaveni a vzorkd,
testujici pri stejné metodice jednim
technikem béhem kratké doby (ASTM
E177-20 in Bareither et al., 2008)

reprodukovatelnost = totozna
metodologie v jinych laboratofich, na
jinych zafizenich, provadéna rdznymi
techniky

literatury na variabilitu rez. pevnosti
nedostatek

* Bromhead et al. (1999); Quinteros et al. (2026)
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Quinteros et al. (2026)
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K ¢emu nam je urceni variability?

Stejna zemina = stejné vysledky?
* pisek Hokksund

* 42 rotac¢nich smykovych zkousek
» 30 rliznych zafizeni 3 typl

* 19 laboratofi z riznych zemi

* vyrazny rozdil ve vysledcich: hodnoty v
rozmeziod 23.7° do 39.4°

Dusledky pro praxi:
 poddimenzované zaklady
» ekonomicka, environmentalni &

bezpecnostnirizika
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Prakticka cast

material z vrtu 1J-1 sesuvu Bfezno u Postoloprt
hloubka: 11.5-12.0 m
tmave Sedy slinovec F7 MH (siCl)

vlhkost na mezi plasticity wp =34 %

vlhkost na mezi tekutosti w; = 68 % (Laboratof geomechaniky a terénni
meéreni — SG Geotechnika a.s., 2022)
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é/&/ products of small rock falls
z original ground surface
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of landslide accumulation;
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Prakticka cast
» pfipraveny 3 typy vzorki—M, P, N
 M=well Mixed (dobre pfipraveno)

e W=65%50, e P =Pre-consolidated * N = Negligently mixed (nedbale pipraveno)
e 13 zkousek (pfedkonsolidovano)

. , * W=44% =3 %
* material nastrouhan,

3 zkousky

ke stanoveni vlivu pfipravy vzork

. 7 ya ’ [ ] &
homogenizovan, smichén s vodou, 6 zkousek
zpracovavan 6 dni a preset 2 e konsolidovan ve valci
slurry

vzorek M ' vzorek P



Zkusebni metodologie

* multistage pfistup
(a)

4 Specimens
Single Stage

Shear stress, 4
T (MPa)
I"‘\
! \\
’ .
",\ \\‘~. -
P —
:’ \\____
'\
\\_____

Normal stress, o, (MPa)  Shear displacement, 3, (mm)

(b)

E

Shear stress, T (MPa)

-------

1 Specimen
Multi-Stage Without Repositioning

>

Shear displacement, 8, (mm)
MacDonald et al. (2023)

TORSHERAR N

EmS H)

Bromhead M

Bromhead
Torshear




Zkusebni metodologie

* multistage pfistup
* rychlost smyku: 0.096°/min (= 0.071 mm/min)
* normalova napéti: 50-100-150-200 kPa

e rotac. smyk. pfistroj typu Bromhead (1979)
* Bromhead M a Bromhead Torshear

* totozné pozadavky na zkousSky, v€etné
predpfipravenych zkusebnich vzorku (vzorek M), byly
zaslany ucastnicim se laboratofim

* Poznamka: Naklady vynaloZené na zisk vysledkU z oslovenych
laboratofri byly financne podporeny projektem RENS No. :
SS02030023 (TACR), jehoz hl. rfeSitelem je CGS.

Bromhead M

Bromhead
Torshear
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Oslovené laboratore

 béhem 2024 a 2025 bylo kontaktovano nékolik laboratofi
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Vysledky




Vysledky autorskych zkousek

Shear strength envelope points from all tests

M,PaN
35.00
30.00
[ ]
$
25.00 !
[ ]
@) p = 7.62°+ 0.03 : s
s 7 20.00 1
* rozdily zanedbatelne ) S gy =727+ 0440 "
00 ® . + M's envelope
. 4 o 15. ! — [¢] [¢]
- vliv pfipravy vzorkud na : Prm =7.29° £ 042 . Psenvelope
! 7 s N's envelope
@, neprokazan 1
10.00
i
5.00
0.00
0 50 100 150 200 250

o'y [kPa]



t [kPa]

16,00

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

Vysledky autorskych zkousek

* minimalni hodnoty neustalenych napéto-pretvarnych diagram@ = hodnotam
ustalenych diagramt -2 ¢,

* |ze pozorovat vztah mezi predpétim ve trmenech pristroje, vlihkosti vzorku a
zatézovacim sledu; nutné ovérit dalSim vyzkumem

50 kPa 5v 50 kPa 9v

16,00
14,00
12,00

10,00

afhemn i 20ied o o 48 o S0
SRR

8,00

4
!
}
1 [kPa]

6,00
4,00
2,00

0,00
0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00 400,00 450,00

shear displacement [mm] shear displacement [mm]



Vysledky srovnavacich zkousek

Comparison of M-C envelopes and ¢
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Vysledky srovnavacich zkousek
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Vysledky srovnavacich zkousek

Autorské zkousky
® promheaa m = 7.36° £ 0.41°

Comparison of used apparatuses
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Vysledky srovnavacich zkousek

Autorske zkousky
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Praktické dopady z

* idealizovana geometrie svahu

* uhel svahu odpovidajici sesuvu Bfezno

‘_.j Monte Carlo
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Praktické dopady z

* vramci probihajiciho vyzkumu - vice robustni citlivostni analyza
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aver

* vysoka opakovatelnost (v = 5.38%) a nizka reprodukovatelnost (v
=14.31%)

* na vysledky zkousek mUize mit vliv zvoleny pfistroj, vihkost
vzorkl, predpéti tfrmenu, zatéZovaci sled

» podcenéni dllezitosti rezidualni pevnosti a Spatné vyhodnoceni
muze vést k fatalnim nasledkim




Vyplyvajici doporuceni

rekonstituované vzorky dukladné rozmichané ve vodé

predpéti tfmenl pfistroje > 0.020 mm (= 3N)

* pfi sinusoidalnim pribéhu nap.-pret. diagramu = pfistroj lze
rozebrat a vycCistit hrany

pfi sinusoidalnim prlbéhu nap.-pret. diagramu = lze povazovat
minimalni hodnotu za reprezentativni ¢,




Mgr. Bianca Georgina Severini
AKREDITOVANA LABORATOR MECHANIKY ZEMIN A HORNIN
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